
 

Date of Issue: Jun. 28, 2024  
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‘딜레마존 인식 조사’ 리포트 
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‘황색등 때 달리면 위법’ 대법 판결에 5명 중 3명 ‘동의 안 해’ 

컨슈머인사이트, AIMM Omnibus Survey…’운전자의 딜레마존 인식∙행동’ 분석 

 

 
  

- 평소 딜레마존에서 황색등 켜지면 '정지한다' 다수 

- 바람직한 행동은 '상황 고려해 판단해야'가 많아 

- '무조건 정지' 대법원 판결엔 3명 중 1명만 '동의' 

- 딜레마존 인식과 운전습관 따라 의견 크게 엇갈려 

  

 

이 리포트는 자동차 전문 리서치 기관 컨슈머인사이트가 수행하는 AIMM(Auto 

Initial Market Monitoring) 조사와 병행하여 2024년 6월 3주차(6월20~24일)에 

진행한 Omnibus Survey에서 나온 것입니다.  

매주 500명의 신차 구입의향자를 대상으로 실시되는 AIMM 조사와 함께 저렴한 

비용으로 단시간에 원하시는 자료를 수집하고 당사의 다른 주요 결과와 비교할 

수 있는 기회를 활용하시기 바랍니다. 

주1) 옴니버스 조사(Omnibus Survey)란? 본 조사에 특정 기간 문항을 추가해 일시적으로 운영하는 조사 

 

○ 운전 중 교차로 진입 직전의 황색 신호등 점등 시 멈추지 않으면 위법이라는 대법원 

판결에 대한 운전자의 인식은 부정적이었다. 운전자 다수가 이 구간(딜레마존) 운전 중 

황색등이 켜지면 '정지한다'고 답했음에도 ‘무조건 정지해야 한다’는 취지의 판결에는 동

의하지 않았다. 

□ 자동차 리서치 전문기관 컨슈머인사이트가 매주 수행하는 신차 소비자 초기 반응(AIMM : Auto 

Initial Market Monitoring) 조사에서 딜레마 존에서의 운전자 인식과 행동 특성을 묻는 옴니버스 서베

이를 병행했다. 교차로 황색 신호등에서 무조건 멈추지 않으면 위법이라는 지난 4월 대법원 판결이 
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계기가 됐다. 조사는 6월 3주차(20~24일) 525명을 대상으로 이뤄졌다. 

□ 논란이 된 대법원 판결(딜레마존 황색등 점등 시 무조건 정지하지 않으면 위법)은 지난 4월 12일 

나왔다. 황색등에 직진하다 사고를 낸 운전자에게 1, 2심은 무죄로 봤다. 정상 속도로 달리다 급정거해

도 15m가량 진행한 뒤 교차로 내에 멈추게 돼 사고 위험이 높다는 이유였으나 대법원은 ‘신호위반’ 

취지로 파기 환송했다. 교차로 진입 후 황색신호로 바뀌면 신속히 교차로를 빠져나가야 하지만 교차로 

진입 직전에 바뀌면 멈추도록 돼 있는 도로교통법 시행규칙을 근거로 들었다. 

 

■ 3명 중 1명, 딜레마존 사고 당했거나 당할 뻔 

○ 딜레마존에서의 황색등 점등시 운전자 10명 중 7명(69%)은 '상황에 따라' 대응하는 

것을 바람직하다고 보았다[그림1]. 상황을 빠르게 판단해 신속히 통과하거나 멈춰야 한

다는 것으로, 4명 중 1명꼴인 '무조건 정지(26%)'의 2.5배에 달했다. '무조건 통과'는 5%

에 그쳤다. 평소 딜레마존에서 황색등이 켜지면 '정지한다(76%)'는 응답이 '가속한다

(24%)'의 3배에 달해 다수가 ‘가속’보다는 ‘정지’를 선택함을 알 수 있다. 

 

 

 

○ 이런 결과는 황색 신호의 취지에 대한 법규와 현실의 차이 때문으로 보인다. 황색등

은 운전자가 교차로에 이미 진입한 상태라면 신속히 통과하고, 진입 전이면 정지선에 

멈추라는 신호다. 그러나 이를 ‘법규대로’ 따르기는 쉽지 않다. 실제 주행 중에 ‘상황에 

따라’ 정지할 것인지 빨리 통과할 것인지를 짧은 시간에 판단하기 어렵다. 또한, 통과할 
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경우 법규 위반, 멈출 경우 정지선 침범의 우려가 높기 때문이다. 

○ 많은 운전자가 딜레마존의 위험성을 경험으로 알고 있었다. 실제 ‘사고 난 경험 있다’

가 3%, '사고 날 뻔한 적 있다'가 35%에 달했다. 즉, 운전자 5명 중 2명(38%)이 사고를 

당했거나 당할 뻔한 경험이 있는 셈이다. 법을 지키기도, 지키지 않기도 어렵기 때문에 

딜레마존이다. 

 

■ 대법원 판결 ‘비동의’가 ‘동의’의 1.5배 

○ 딜레마존 관련 최근 대법원 판결에 대해서는 부정 의견이 많았다. '황색 신호에서 정

지하지 않으면 위법이라는 대법원 판결에 대해 어떻게 생각하십니까?’라는 질문에 '비동

의(전혀 동의하지 않는다+동의하지 않는다)'가 5명 중 3명(58%)꼴이었다. '동의(동의한다

+매우 동의한다) 비율 38%의 1.5배에 달했다. '잘 모르겠다'는 6%였다. 

 

 

 

○ 비동의 이유(복수응답)로는 '뒤 차량과 추돌사고 위험'이 76%로 제일 많았고 그 다음

은 '신호 변화에 즉각 반응 어려움(63%)'이었다. 반면, 동의 이유는 '딜레마존에서 고민 

필요 없음'이 60%로 가장 많았고, '보행자 안전 보장 가능'과 '감속 습관을 기를 수 있음

'이 각각 45%로 뒤를 이었다. 
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■ 장치∙법규 개선보다 운전자 인식이 중요 

○ 주목할 부분은 대법원 판결에 대한 응답자 특성별 반응 차이다. 딜레마존에서 △’상

황을 고려’해야 한다고 응답한 사람(비동의 70% vs 동의 24%) △’무조건 통과’해야 한다

고 생각하는 사람(67% vs 26%)은 비동의가 압도적 다수였던 반면 △’무조건 정지’해야 

한다고 생각하는 사람(27% vs 67%)은 동의가 현저하게 많았다. 이번 판결의 기본 취지

인 ‘교통사고 예방’을 달성하기 위해 신호장치나 법규 개선보다 긴요한 것은 운전자의 

인식과 행동의 변화다.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

□ AIMM 조사는 제한된 기간 내 시의성 있는 데이터를 신속히 도출하기 위해 출시 전∙후 신차의 인지도, 

관심도, 구입의향을 주간 단위로 측정, 결과를 제공하고 있다. 컨슈머인사이트 홈페이지 내 ‘컨슈머 리포

트–소비자 신차 반응’ 코너에서 카드뉴스 형태로 볼 수 있으며, 그동안 축적한 데이터를 온라인 대시보드 

형태로 홈페이지에서 공개(https://aimm.consumerinsight.co.kr/frmSurveyDate)하고 있어 간단한 등록 절차

를 거치면 소비자의 생생한 한줄평(VOC), 기간별, 모델별 상세 데이터 검색이 가능하다. 

 

컨슈머인사이트는 비대면조사에 효율적인 대규모 온라인패널을 통해 자동차, 이동통신, 쇼핑/유통, 관

광/여행, 금융 등 다양한 산업에서 요구되는 전문적이고 과학적인 리서치 서비스를 제공하고 있습니

다. 다양한 빅데이터를 패널 리서치 데이터와 융복합 연계하여 데이터의 가치를 높이고 이를 다양한 

산업에 적용하는 데 집중하고 있습니다. 특히 최근에는 100% 모바일 기반으로 전국민 표본 대표성을 

가진 조사 플랫폼 '국대패널'을 론칭하고 조사업계 누구나 사용할 수 있도록 개방했습니다. 

이 조사결과는 자동차 전문 리서치 기관 컨슈머인사이트가 AIMM(Auto Initial Market Monitoring) 조사와 

병행하여 2024년 6월 3주차(6월20~24일)에 진행한 Omnibus Survey에서 나온 것입니다. 

https://aimm.consumerinsight.co.kr/frmSurveyDate
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For-more-Information 

박승표 상무 sammy.park@consumerinsight.kr 02)6004_7661 

유홍구 수석 yoohg@consumerinsight.kr 02)6004-7681 

김성철 대리 kimsc@consumerinsight.kr 02)6004-7673 

김민선 연구원 kimms@consumerinsight.kr 02)6004-7617 
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